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TONINI (PD). Signor Presidente, proverò a ridurre quello che voglio dire a tre telegrammi, uno per ciascuno degli scenari che il Ministro ci ha rappresentato con la consueta puntualità e approfondimento e direi anche con intelligenza, nel senso che non ha solo messo lì, come a volte capita, una ricognizione burocratica, ma ci ha offerto chiavi di lettura molto interessanti. 
In primo luogo vorrei parlare della crisi ucraina, che io ho sempre detto è la crisi con la Russia. Noi chiamiamo crisi ucraina quello che è il problema del rapporto tra l'Occidente e la Russia. Io credo che noi dobbiamo fare di tutto come Italia e spenderci in sede europea anche utilizzando la leva della nostra - per quanto sappiamo limitata - possibilità derivante dalla Presidenza di turno, per scongiurare il rischio della contrapposizione tra falchi e colombe, che indebolisce sia le ragioni dei falchi che quelle delle colombe. È chiaro che con la Russia noi non possiamo in questo momento che adottare la tattica che proponeva Theodor Roosevelt, quella della mano tesa con un nodoso bastone dietro la schiena: la mano tesa deve essere convincente tanto quanto deve esserlo il bastone. Quindi la mano tesa è la nostra strategia: noi vogliamo l'amicizia con la Russia e non la contrapposizione.
 A volte sento dire che i Paesi dell'Est vogliono lo scontro con la Russia; credo che in realtà siano i primi ad avere interesse a un rapporto positivo con la Russia. D'altra parte, la Russia deve sapere che noi non abbiamo paura, che non ci può dividere e che quindi noi vogliamo un futuro di distensione attraverso la chiarezza e una collaborazione positiva. La crisi ucraina va ricondotta dentro questa logica. Se c'è questo quadro, questa cornice, se è ricondotta in questa logica è una crisi non impossibile e direi perfino facile da risolvere. Se invece accediamo all'idea della divisione tra di noi, la situazione diventa molto complicata.
Il secondo telegramma riguarda il Medio Oriente e la crisi di Gaza. Penso che le parole, giustamente dure e di condanna che il Ministro ha espresso, ci abbiano rappresentato tutti molto bene: non si possono colpire i civili, tanto meno i bambini; non si possono colpire le istituzioni internazionali; anche nelle guerre, negli scontri e nei conflitti ci devono essere dei tabù che non si devono superare e questa volta è successo.
Ciò detto, ritengo molto giusta cosa ha detto il Ministro, che io ripeto e provo a sottolineare: è vero che la pace può nascere solo dalla tregua, ma è vero anche l'opposto, cioè che la tregua può nascere solo se si vede cosa può succedere dopo, cioè se c'è un'idea politica più complessiva; se c'è una speranza che il cessate il fuoco poi possa produrre una qualche stabilità, perché sia Israele che i palestinesi devono sentirsi garantiti nei loro rispettivi interessi vitali e quando si tratta d'interessi vitali vuol dire che hanno a che fare con la sopravvivenza e su quello nessuno è disposto a mediare.
Quando un conflitto è per sopravvivere, è chiaro che diventa radicale: nessuno media sulla sua sopravvivenza. Israele ha diritto ad avere la garanzia che sopravvivrà e che non ci può essere una Tortuga ai suoi confini dove non entra nulla (c'è un embargo severissimo) tranne le armi in dimensioni e quantità terribili.
Pertanto, questo a Israele va garantito, così come ai Palestinesi va garantito il diritto a vivere non in una prigione a cielo aperto, in un enorme campo di concentramento, ma in una terra abitabile dove ci siano l'acqua, i servizi, la possibilità di vivere e sopravvivere, dove ci sia la possibilità di entrare e uscire, naturalmente senza usare questo entrare e uscire per portare le armi, ma per la vita civile.
È chiaro che la tregua nascerà tanto più quanto più si capirà che la comunità internazionale e tutti gli attori (non ripeto la scaletta che ha proposto il Ministro, che trovo assolutamente convincente) lavorano per entrambi questi obiettivi inscindibili tra di loro.
Vorrei fare una sola notazione. Ho visto ieri su Ha'aretz, un autorevole quotidiano israeliano, che per la verità parlava di indiscrezioni di fonti militari dell'amministrazione Netanyahu, secondo le quali Netanyahu starebbe aprendo ad un piano per la internazionalizzazione della smilitarizzazione di Gaza.
Se è vero, sono segnali interessanti perché sin qui abbiamo sempre avuto il no fermo degli israeliani a qualunque intromissione della comunità internazionale nella gestione della questione palestinese: al di là degli aspetti umanitari dell'United nations relief and works agency (UNRWA), ma su quelli inerenti la sicurezza, Israele non ha mai delegato alla comunità internazionale, forse sta maturando qualcosa. Il mio forse è wishful thinking, ma magari il Ministro può essere più preciso.
Ho lasciato in ultimo la Libia. Anche a quel riguardo mi sembra molto giusta la linea seguita, al di là del giusto ringraziamento già fatto dal Presidente - a cui ci uniamo tutti - al nostro ambasciatore e al coraggio dei nostri diplomatici impegnati davvero in prima linea, quando il Ministro ha detto che la prima responsabilità per il futuro della Libia è in mano ai libici.
Questo lo vorrei dire anche a chi ha le nostalgie dei dittatori del Medio Oriente: di errori ne sono stati fatti tanti in questi anni da parte di tutti, ma l'errore più grave sarebbe avere nostalgia per un contesto che non tornerà mai e che forse è stato miope pensare potesse durare. Pensare che la stabilità del mondo arabo o islamico possa essere garantita dalle dittature è stata una delle grandi illusioni dell'Occidente, mentre invece l'unica possibile stabilità è quella che deriva dai popoli, dalla loro responsabilità e dal nostro dialogo con loro per la loro evoluzione in senso pacifico e democratico.
Questo è un impegno decisivo per noi, perché attraversa e incrocia anche due temi di assoluta priorità nel nostro interesse nazionale: una è la questione dei profughi e l'altra è quella dell'energia. È stato detto molto bene dal Ministro e quindi non mi ripeto. Mi sembra che la linea seguita sia quella giusta.

